Parona Lomellina 9 maggio 2015

Da un confronto tenuto con le associazioni, stabilisco come rappresentante delle medesime di evitare dialoghi diretti con Lomellina Energia perché i punti di vista sono contrastanti e uno scontro continuo non è accettato. Ritengo impossibile fare controlli mirati o verifiche approfondite, per cui siano altri a instaurare un dialogo con loro.  Qualora riusciate ad avere risposte concrete sulla tipologia e l’origine dei rifiuti in entrata e la destinazione del residuo trasformato dall’incenerimento in uscita, tanto meglio. La mia esperienza, la conoscenza è a disposizione dei membri della commissione e delle associazioni, per le finalità che è stata istituita e non solo.
Chiedo di mettere a verbale la sintesi dell’analisi che ho fatto sui rifiuti nella nostra provincia, trasmetterò solo ai membri della commissione il dettaglio completo dei dati del catasto rifiuti che ho utilizzato. Vi manderò le mie opinioni sui dati ricevuti dal Comune ed eventuali considerazioni sulla seduta odierna.

L’analisi ha stabilito di escludere i comuni che non hanno condizioni simili, tipo, l’altimetria perché fare la raccolta in montagna o in collina, presumo possa avere costi diversi per le difficoltà di raggiungere le abitazioni. 
 
Pertanto di seguito riporto i comuni della provincia di Pavia, e i costi. 

Totale comuni = 190

	Comuni della Provincia di Pavia (190)
	Quantità
	Media
	Minimo 
	Massimo

	Comuni CLIR-ASM-ISA in Pianura 
	48
	126,87
	69,7
	181,8

	Tutti i comuni situati in Pianura escluso CLIR-ASM-ISA 
	91
	100,64
	25,6
	191,2

	Comuni non del CLIR-ASM-ISA con Recupero Energia = 0
	76
	95,49
	25,6
	180,9

	Comuni non del CLIR-ASM-ISA con Recupero Energia = 0 e Materia  => al 50%
	24
	83,88
	25,6
	129,6






La Media è calcolata sul Pro Capite di spesa X abitante

Comuni CLIR-ASM-ISA in Pianura (ho escluso Parona perché non paga il conferimento ma solo il trasporto)
Comuni esclusi con zona altimetrica classificata come Montagna o Collina = 50

Questi dati confermano che l’incenerimento oggi è costoso, i materiali che possono essere recuperati non mandandoli all’impianto contribuiscono ad abbattere i costi perché generano dei ricavi. Con questi ricavi si possono aumentare i posti di lavoro tramite il "porta a porta" (l’attività impiega più risorse umane e contemporaneamente abbatte i costi). Questi dati dimostrano che la tassa rifiuti non è in continuo aumento come hanno sostenuto la scorsa volta, paesi e città di provincia come Novara con il “porta a porta” può permettersi di ridurre la tassa dei rifiuti, anche del 3% com’è avvenuto anche quest’anno.

Ho già fatto in passato analisi dettagliate analizzando i bilanci di ASSA Novara e ASM ISA di Vigevano e confermano questa tendenza.

Come ambientalista non posso accettare l’idea di continuare a bruciare dei soldi per fare la corrente, specialmente quando sono in grado di dimostrare che costa e inquina di più rispetto al recupero della materia. Questa è una tecnologia superata e non concorrenziale, per cui senza i certificati verdi il bilancio sarà sempre più in perdita. Per questo sostengo che una conversione dell’impianto, senza ricorrere all’incenerimento sia fattibile, auspico di vedere al più presto questa trasformazione perché quando non tornano i conti nei bilanci le soluzioni sono sempre drammatiche: “Tagli degli stipendi dei lavoratori, licenziamenti, perdita della qualità e delle garanzie ambientali”. Secondo me, temi come questi coinvolgono i membri di una commissione anche come cittadini tartassati da costi riducibili.  


Soffritti Renato


